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ABSTRACT

In many ways communication research reflects the debates, confrontations
and times of hegemony that have shaken the social sciences in its institu-
tionalization process during the last century. Looking back to the immediate
past of media studies allows us to observe the evolution of contemporary
social theory, while the current changes imposed by globalization reposition
in the central debate the theoretical and institutional transformations of
international communication research. Its multidisciplinary structure, or-
ganizational capacity, proximity to knowledge needs applied to the ever ex-
panding industrial and cultural sectors, the centrality of its objects of study
and its predictive potential were only possible by means of a socially agile
behaviour, a great capacity for renewal, and a permanent discussion about
its disciplinary field. Therefore, the use of theory in communication re-
search occupies a central position in its ability to explain, interpret and un-
derstand communication processes. The disputes between the organization
of instrumental theories and the development of comprehensive, critical or
emancipatory theories have always focused the interest of communication
researchers with a common goal: achieving dominance in the discipline. In
this paper we analyse the evolution of the so called “dominant paradigm”
in three moments of dispute with critical and interpretative theories: the
period started with the interventionist and predictive social policies of the
New Deal, its renewal process against the balkanization of media research
during the sixties, and the formulation of a rejuvenated dominant paradigm
in the present times of globalization. We will focus on this last period of new
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institutionalization and standardization of international communication re-
search.

KEYWORDS: COMMUNICATION THEORY, COMMUNICATION RESEARCH,
DOMINANT PARADIGM, INSTITUTIONALIZED RESEARCH, GLOBALIZATION

RESUMEN

La investigacidén comunicativa refleja en muchos aspectos los debates, con-
frontaciones y tiempos de hegemonia que han sacudido las ciencias sociales
en su proceso de institucionalizacion en el altimo siglo. Una mirada hacia el
pasado inmediato de los estudios sobre medios nos permite observar los ras-
gos de evolucion de la teoria social contemporanea, al tiempo que las actuales
transformaciones impuestas por la globalizacion vuelvena situar el devenir
tedrico e institucional de la investigacién comunicativa internacional en el
centro del debate. Su estructura pluridisciplinar, su capacidad organizativa,
la proximidad a necesidades de conocimiento aplicado en un sector industrial
y cultural siempre en expansion, la centralidad de sus objetos de estudio y su
potencialidad predictiva sélo han sido posibles por cuanto se ha comportado
como una disciplina socialmente agil, con gran capacidad de renovacién,y
dotada de habilidad en la discusion de su campo disciplinar. Por ello, el uso
de la teoria en la investigacion comunicativa ocupa una posicién central en su
capacidad de explicar, interpretar y comprender los procesos de comunica-
cién. Las disputas por organizar teorias instrumentales y aplicadas, o por ela-
borar teorias comprensivas, criticas o emancipatorias siempre han centrado
el interés de los investigadores de la comunicacién con un mismo objetivo:
conseguir el dominio en la disciplina. En este texto analizamos la evolucion
de lo que se ha dado en denominar “paradigma dominante” en sus tres perio-
dos de disputa con las teorias criticas e interpretativas: el periodo iniciado
con las politicas intervencionistas y predictivas en lo social del New Deal, en
su proceso renovacion frente a las tendencias de balcanizacion de la investiga-
cién en los anos sesenta, y la formulacion de un remozado paradigma domi-
nante en los actuales tiemposde globalizaciéon. Centraremos nuestra atencién
en este ultimo periodo de nueva institucionalizacion y estandarizacién inter-
nacional de la investigacién comunicativa.

PALABRAS CLAVE: TEORIA DE LA COMUNICACI()N, INVESTIGACION
COMUNICATIVA, PARADIGMA DOMINANTE, INVESTIGACION

INSTITUCIONALIZADA, GLOBALIZACION
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1. LOS USOS DE LA TEORIA EN LA INVESTIGACION DE LA COMUNICACION:
GENESIS Y CONSOLIDACION DEL PARADIGMA DOMINANTE

Desde sus origenes, la cienciase ha distinguido de otras formas de conoci-
miento por la aplicacién de un método concreto (el método cientifico) en
su mirada hacia la realidad. Mientras, los diferentes ambitos cientificos han
empleado un doble criterio de demarcacién: por una parte, el propio objeto
de estudio (pudiendo distinguir diferentes ciencias con base en una deter-
minada y contingente parcelacion del todo de la realidad sobre la cual foca-
lizar la atencidn); por otra parte, la propia construccién tedrica generada a
partir de hipdtesis y resultados en la aplicacion del método cientifico sobre
objetos concretos. Las teorias, por tanto, han tenido y tienen un caracter
demarcador en el ambito de las ciencias y es, entre otros criterios, a partir
de la construccion de un corpus tedrico propio como los académicos pode-
mos identificar el reconocimiento de un ambito cientifico con pretensiones
de autonomia epistemolégica.

En el caso de la investigacion de la comunicacién, caracterizada no tanto
como ciencia especifica sino como ambito de investigacién pluridisciplinar,
su estatuto cientifico ha sido siempre objeto de debate, tanto por la pro-
pia realidad cambiante de su objeto de estudio (con cambios en el propio
sistema comunicativo, a nivel econdmico, tecnolégico, politico y cultural),
como por la propia discusion académica a la hora de determinar un cuerpo
tedrico comun. En este debate epistemoldgico, las teorias y sus usos por
parte de los investigadores han desempefiado un papel determinante a la
hora de definir el para qué de las ciencias de la comunicacién. Por tanto, la
propia comprension de la actividad investigadora y su interés del conoci-
miento, en el sentido de Jiirgen Habermas (1986), puede ser rastreada sinto-
maticamente a través de las construcciones, usos y sistematizaciones de las
teorias de la comunicacién que los investigadores hacen como parte de la
practica investigadora en su conjunto.

La determinacién del campo y del valor desempenado por la teoria sera
uno de los primeros escenarios de debate durante los primeros pasos de
la investigacion de la comunicacién, en los Estados Unidos de la década de
1930. En un contexto de salida de la Gran Depresiéon mediante las politi-
cas econdmicas del New Deal, y en un extenso pais multicultural en el que
la radiodifusién en los hogares se planteaba, mas alla de un medio para la
informacién y el entretenimiento, como elemento sobre el que poder cons-
truir mecanismos de integracién social,el debate acerca del papel de los
investigadores de la comunicacién adquiere una dimensién que rebasa lo
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puramente académico, apuntando hacia modelos de intervencién en lo
social. Es en este espacio en el que debemos situar el debate epistemoldgico,
casi fundacional, entre funcionalismo y Teoria Critica; en juego quedaba el
lugar de la teoria bien como “fuerza productiva practica, transformadora”
(Adorno, 2003: 165) que “no se limita a aceptar pasivamente en cada caso
lo dado”, (Adorno, 2003: 177), bien como propuesta al servicio del propio
objeto (en este caso, del sistema comunicativo), sus instituciones y sus inte-
reses:

“Antes y ademas de servir a cualquier propésito especifico,
deberia estudiarse el papel general de los medios de
comunicacién en el sistema social actual” (Lazarsfled, 1941: 9).

“La totalidad del mundo perceptible, tal como existe para el
miembro de la sociedad burguesa y tal como se interpreta

en la concepcidn tradicional del mundo que se encuentra en
interaccion, con aquélla, se presenta al sujeto como un conjunto
de facticidades; el mundo esta ahi y debe ser aprehendido. El
pensar organizador de cada individuo pertenece al conjunto

de las relaciones so-ciales que tienden a adaptarse del modo
mas adecuado posible a las necesidades. Pero entre el individuo
y la sociedad existe en este punto una diferencia esencial”
(Horkheimer, 2003: 34—35).

El resultado de dicho debate se saldaria con la consolidacién del estruc-
tural-funcionalismo como paradigma dominante de investigacién, a modo
de investigacion administrada inscrita en un programa decidido de coopera-
cion (Ethic of Cooperation) entre las instituciones y la academia. La propuesta
investigadora sentaba las bases de un programa epistemolégico, hegemo-
nico hasta la actualidad, caracterizado por la eficacia de su sistematizacion,
su alta aplicabilidad y su fuerte capacidad explicativa y predictiva, y basado
en la construccion tedrica como interrelacion de hipdtesis parciales en torno
a efectos observables, medibles y predecibles. La teoria quedaba definida
asi como un momento del proceso investigador al servicio instrumental de
los intereses empiricos (orientados administradamente — Gitlin, 1978), y se
postulaba como programa de investigacién de integracién, con voluntad de
superacién del debate en torno a los intereses de investigacion (ya sean los
emancipatorios defendidos por Teoria Critica, o los comprensivos propues-
tos por el interaccionismo simbdlico).
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La Mass Communication Research norteamericana incorpora asi el modelo
de la american science (en detrimento de las tradiciones europeas clisicas), en
la que destaca la construccion tedrica a partir teorias de rango intermedio
(middle range theories) o teorias especiales (special theories). Este modelo sera
consolidado, ordenado y sistematizado con la primera edicién de 1949 del
clasico Social Theory and Social Structure de R.K. Merton, para el que las teo-
rias de rango intermedio, siguiendo el modelo explicativo y predictivo de las
ciencias sociales aplicadas segun la caracterizacion de John Maynard Keynes
(1931), se definen frente a los grandes sistemas conceptuales de la filosofia
y la sociologia primitiva (con aspiraciones de dar cuenta del todo social),
como los modelos tedricos desde los cuales es posible el avance empirico
de la ciencia sin caer en la especulacién. El valor de la teoria se determina
asi como elemento subsidiario al objeto de estudio, y se propone como ele-
mento integrador y legitimador de los diferentes modos de hacer ciencia de
lo social. Desde esta perspectiva no hay cabida para paradigmas investiga-
dores enfrentados por intereses de conocimiento, sino una gran distincion
entre grandes sistemas tedricos (“total systems of sociological theory”) que se
demuestran estériles e inconsistentes en su aplicacién practica, y teorias de
rango intermedio capaces de avances significativos al proceder en el doble
plano de construccién tedrica mediante hipétesis susceptibles de ser objeto
de investigacién empirica (“hypotheses that can be empirically investigated”) y la
progresiva interrelacion de las diferentes teorias intermedias y parciales que
superen el test falsacionista.(Merton, 1949: 39—53).

La transformacion del sistema politico, econémico, ideolégicoy mediatico
en la década de los afios sesenta(evidenciado en el desarrollo de la Guerra
Fria y los procesos de descolonizacion, la transformacién del audiovisual, el
cine en gran pantalla y la radioférmula musical) situard a la investigacién
comunicativa ante su primera gran crisis tedrica, por cuanto el principal
modelo dominante hasta la fecha (investigacion de efectos bajo el modelo de
Personal influence — Lazarsfeld y Katz, 1955) evidenciaba un “desbordamiento
de fronteras” (Bauer, 1959). El reto de afrontar desde la investigacién social
los cambios de la época situaban de nuevoa los usos de la teoria bajo la posi-
bilidad de unafragmentacién en grandes sistemas, situacién que el propio
Merton habia diagnosticado como “balcanizacién de la sociologia” (Merton,
1949). Surgen en esta época diferentes propuestas para explicar y dar a com-
prender la nueva situacién de los procesos comunicativos:el estructuralismo,
desde sus raices semidticas (Fabbri, 1973), los Cultural Studies (Hoggart, 1957)
bajo la renovacién de la izquierda (New Left), los Technology Studies a partir
de las propuestas deMarshall McLuhan (1962 y 1964), o el resurgir de las
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sociologias interpretativas como propuesta de mirada hacia lo cotidiano(Go-
ffmann, 1959).

Frente a esta diversificacién de los usos de la teoria que ponia en riesgo
la unidad ganada, el modelo estructural-fucnionalista propondria un nuevo
espaciode sistematizacién conceptual en torno a la idea de paradigma, a
modo de agrupacion de teorias de rango medio consistentes entre si. Se trata
de una propuesta de sistematizacién que, aun resultando mas laxa, ofrece
una alta eficacia en su capacidad de codificacién de la teoria (“codification
of sociological theory” — Merton, 1968: 69—72) a partir de la integracién de
teorias parciales solidarias. En el ambito de la comunicacion, el clasico The
Effects of Mass Communication de Joseph T. Klapper (Klapper, 1960), resulta
unapieza fundamental para comprender esta reorganizacién de la disciplina
bajo el modelo de paradigma de investigacion, incluyendo modelos teéricos
afines para la investigacion de efectos mediaticos: the two-step flow of com-
munication, Personal Influence, Opinion leaders mediate decisively between mass
communicators and audiences, Theory of the Minimal Effects y Short term ‘attitude
change’. Con ello, se consolida el modelo de un uso de la teoria como teorias
de rango intermedio de caricter instrumental, explicativo y predictivo, agru-
padas conforme a un paradigma de investigacién con voluntad de hegemo-
nia, a modo de paradigma dominante de investigacién de la comunicacion.

2. LOS USOS DE LA TEORIA EN TIEMPOS DE GLOBALIZACION: EL
PARADIGMA DOMINANTE ANTE EL SIGLO XXI

Tal y como plantedbamos en las lineas precedentes, al igual que para ana-
lizarel desarrollo inicial y consolidacién del paradigma dominante como
investigacién administrada y sintesis tedrica a través de teorias de rango
intermedio debiamos acudir a su contexto tecnolégico, politico y econémico
mas inmediato, la actual forma que adopta dicho paradigma debe ser tam-
bién puesta en relacién con la realidad que contribuye radicalmente a su
definicién. Es por ello por lo que, desde finales de los afios ochenta e ini-
ciado ya el siglo xx1, es preciso hablar de los usos de la teoria en tiempos de
globalizacién; una globalizacién que abarca el ambito cultural, politico-eco-
némico, tecnoldgico e incluso institucional.

Nos situamos ante un mundo interconectado globalmente en el que, tras
la caida del Tel6n de Acero y el derrumbe de la Unidn Soviética, el modelo
de cultura mediatica propiamente estadounidense ha consolidado su pre-
tendida (desde los tiempos de la Guerra Fria) hegemonia, mundializandose
formatos audiovisuales, contenidos y flujos comunicativos. Fruto de ese
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proceso, se establece un modelo cultural Gnico, bajo la forma de diversas
industrias culturales transnacionales que, a pesar de su pluralizacién (y, con
ello, la pérdida del componente critico del concepto — Carrasco-Campos y
Saperas, 2011), proponen, tal y como pronosticaron Adorno y Horkheimer
(1988), una aparente diversidad (definida actualmente como estilos de vida)
que encubre la homogeneidad subyacente de la masscult norteamericana
(MacDonald, 1969), en tanto que sociedad de consumo.

En este proceso de globalizacién, la innovacién tecnolégica, especial-
mente a través de la World Wide Web y su propuesta de ptblicos activos
interconectados (idealmente capaces de participacién horizontal en el sis-
tema de flujos comunicativos), lejos de romper con ese esquema de homoge-
neizacién cultural habria conseguido integrar a los propios usuarios como
coparticipes de las rutinas de produccién, distribucion, uso y consumo de
productos y contenidos mediaticos y culturales. La paulatina extension de
una red cada vez mas tupida en la que el ideal de intercomunicacién mun-
dial (o publicos y audiencias interconectados mundialmente) seria posi-
ble sélo en virtud de un mismo proceso global de socializacién mediatica,
mediante la homogeneizacion y generalizacién un mismo esquema cultural
compartido (en forma de sociedad global de consumo mediitico conforme
a una misma logica de pseudo-cultura — Adorno y Horkheimer, 1979), bajo
cuyo paraguas cabrian diferentes concreciones culturales desarraigadas de
lo local,en constante proceso de descentralizacién y desterritorializacion.
Adicionalmente, pero de manera determinante, esta globalizacién de mode-
los culturales y mediaticos es posible también gracias a la mundializacién
de las estructuras econémicas bajo la forma de un capitalismo neoliberal de
caricter informacional (Castells, 1999), para el que la informacidn, el cono-
cimiento y la son mercancias intangibles para el intercambio en un mercado
global.

En este contexto de globalizacién cultural, tecnolégico-mediatica y eco-
némico-politica el paradigma dominante de investigacion ha sufrido un
tercer proceso de necesaria renovacion, fruto de la aparicién de nuevos
fendmenos mediaticos, cambios en la propia estructura de medios y en las
politicas e intereses econémicos que los regulan, y cambios en las audien-
cias y publicos que los articulan. Asi, desde los afios ochenta han apare-
cido nuevas propuestas de sistematizacioén tedrica, no obstante basadas en
el propio modelo inicial construccién tedrica a partir de teorias de rango
medio. De estos esfuerzos, debemos resefar la importancia y sintomatica
relevancia del caso de la revista Journal of Communication, publicacién vincu-
lada a la International Communication Association (1CA), un caso escogido por
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la especial tarea de sistematizacioén tedrica del campo que propuso a través
de dos numeros monograficos.

En primer lugar, destacamos la importancia y repercusion del especial
Ferment in the Field de 1983, a cargo de George Gebner (Gerbner & Siefert,
1983), nimero que sirvié para, en un contexto de incipiente globalizacién que
amenazaban con una posible nueva balcanizacién de la teoria, procurar mar-
cos internacionales comunes para los diferentes investigadores y centros de
investigacion. Segun reconoce Robert T. Craig, miembro destacado de la 1ca,
con este monografico se encauzaban las diferentes tradiciones investigadoras
que, en un momento propicio para posibles rupturas, amenazaban la hege-
monia del paradigma dominante y, por tanto, la homogeneidad del campo
(Craig, 1999). La hoja de ruta para evitar posibles nuevos“rebasamientos
de fronteras” pasaba, como afos atras, por fortalecer las posibilidades de
las teorias intermedias y parciales como modelos de integracién. En 1993,
diez anos mas tarde, de nuevo el Journal of Communication pretenderia inten-
tar ordenar y sistematizar el ambito con el especial The disciplinary Status
of Communication Research, editado por Mark R. Levy y Michael Gurevitch
(Levy y Gurevitch, 1993). Como en el caso anterior, el objetivo fundamental
pretendia destacar los rasgos distintivos para la homogeneidad investigadora
en el ambito de la comunicacién. Sin embargo, la estrategia en este caso se
demostraba como una via mas débil, pero igualmente efectiva, de aceptacion
de una pluralidad tedrica (siempre dentro de los margenes de los modelos de
rango intermedio), aunque bajo el dominio del empirismo.

En alianza tacita con esa aceptacién de pluralismo tedrico, dentro de los
margenes del empirismo y del caracter intermedio de las teorias, podemos
encontrar también el articulo Communication Research Since Lazarsfeld de
Elihu Katz (1987), en cuyas conclusiones se reconocen los primeros pasos
hacia la institucionalizacién de la investigacién como nueva forma de para-
digma dominante. Asimismo,dos libros de referencia merecen también men-
cién explicita puesto que con un marcado afan de sistematizacion, recogen
los multiples modelos tedricos aceptados como propios por la investigacién
de la comunicacién. Nos referimos a los influyentes Milestones in mass com-
munication research de Shearon Lowery y Melvin Lawrence De Fleur (Lowery
y De Fleur, 1995) y Mass Communication Theory de Denis McQuail (McQuail:
2010), textos que cumpliran la funcién de lugar comin, a escala internacional,
para la docencia e investigacion de teorias de la comunicacion.

En lineas generales, estos nuevos esfuerzos para la sistematizacion de los
usos de la teoria persisten en el modelo de investigador meramente instru-
mental que consolida de manera definitiva el proyecto inicial de renuncia al
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valorde la capacidad de generalizacion de la teoria, en favor de teorias de
rango medio y sumision al objeto de estudio mediante aproximaciones meto-
dolégicas estandarizadas. La tendente pérdida del valor de la teoria como
fin en si mismo (bajo intereses comprensivos o emancipatorios) se adver-
tirfa también en la primacia de los aspectos metodolégicos en la investiga-
cién comunicativa actual, asi como en la denominaciéon de disciplinas por
remisién pura a ambitos y objetos de estudio particulares: Media Studies,
Communication Studies, Technological Studies, Communication System Studies,
Gender Studies, Political Communication Studies, Journalism Studies, o Public
Relations Studies.

De nuevo, tal y como proponiamos paginas atras, esta realidad debe ser
contextualizada en el marco de globalizacién previamente descrito y anali-
zado. Se trata de un marco que serd determinante a la hora de disefar los
procesos investigadores y de definir, conforme a ellos, los usos de la teoria.
Tal y como reconocen W. Lance Bennet y Robert M. Entman, en su pre-
sentacion como editores de la serie Communication, Society and Politics de la
Cambridge University Press (disponible en Hallin y Mancini, 2012), los cam-
bios sociales (en especial los tecnoldgicos) suponen retos investigadores de
diferente naturalezaque demandan un punto de vista global, mediante la
comparacion de los sistemas mediaticos del mundo, para el que son necesa-
rias nuevas perspectivas tedricas rigurosas con base empirica (“new, rigorous,
empirically grounded theoretical perspectives”). En esa necesidad de bisqueda
de perspectivas teéricas subordinadas a la investigaciéon empirica que hagan
posible estudios comparados se vislumbra el actual modelo dominante de
canon unico y hegemonico de investigacion,susceptible de generar resultados
validos para analisis comparados de tipo cuantitativo, y de avance por repli-
caci6n. Fuera de esos margenes, en el actual contexto global, parecenreduci-
dos los espacios académicos para cualquier uso de la teoria diferente a este
modelo investigador.

3. HACIA LA INSTITUCIONALIZACION Y ESTANDARIZACION DEL
PARADIGMA DOMINANTE

Hasta el momento hemos analizado las diferentes caracteristicas y factores
de orden contextual que condicionan de manera radical las actuales posibi-
lidades de usos de la teoria en los procesos de investigacion de la comuni-
cacién. No obstante, a modo de reflexion final, es preciso también aludir a
un factor afiadido (mencionado tan solo implicitamente) que, en alianza con
los procesos de globalizacion cultural, neoliberal y de innovacién tecnoldgica,
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propiciaria no solo la subsistencia y adaptaciéon de las formas originales del
paradigma dominante, sino ademas su consolidacién y promesa de vigencia
futura en el contexto internacional. Nos referiremos en este punto a la insti-
tucionalizacién académica del paradigma dominante de investigacién de la
comunicacién. Tal y como sefialabamos anteriormente, pero ahora de manera
mucho mas explicita, es necesario destacar como en este continuo proceso
constante de sistematizacion y redefinicion de los usos de la teoria las dife-
rentes instituciones académicas habrian jugado un papel determinante, no
s6lo como difusoras de las propuestas, sino como agentes activos y espacios
en los que llevar a cabo ese proceso.

Por una parte, la produccion editorial académica ha acaparado un papel
fundamental a través de los journals internacionales de referencia y de text-
books de editoriales universitarias del ambito anglosajon. Esta funcién del
mundo editorial académico no debe contemplarse como un espacio inocuo
para la difusion de la produccidn cientifica, sino como todo un esquema regu-
lativo acerca de lo que es posible o no publicarse. La propia estructura reco-
mendada para este tipo de articulos marca de por si una pauta determinada
de investigacion, orientada hacia la produccién empirica y hacia la sintesis
tedrica a modo de benchmarking o state of the art, como formas instrumen-
tales de marcos tedricos para la investigacién aplicada. Asi incluso llega-
ria a suceder con la propia investigacion tedrica, para la cual T. Hanitzsch
(2013) propone un checklist para la autoevaluacién de articulos para la revista
Communication Theory (vinculada a la 1ca), mediante la cual no sélo se esta-
blece implicitamente un esugema de investigacion tedrica, sino también un
modo concreto de hacer teoria segtn la cual se fomente esa perspectiva ins-
trumental (“Is the need for a theory intervention justified?”) bajo la subordinacién
a los objetos de estudio (“Does the article address a communication problem?”) en
un proceso de construccién tedrica lineal y por acumulacién (“Does the lite-
rature review identify meaningful points of departure?”, “Does the article engage the
relevant communication literatures?”)

Debemos también destacar la funcion rectora de las asociaciones interna-
cionales de profesionales de investigacion en comunicaciéncomo agentes de
institucionalizacién y estandarizacién del paradigma dominante de investi-
gacion comunicativa. Este tipo de asociaciones, la mayoria de ellas con una
voluntad integradora de toda la comunidad académica internacional, desa-
rrolla diferentes funciones clave de cara a la homogeneidad de los procesos
investigadores. Por una parte, marca una fuerte pauta en los procesos forma-
les e informales de redes y rutinas de trabajo investigador, por cuanto se las
supone un espacio de didlogo y trabajo comtn en un contexto globalizado
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(aun estructurando a los diferentes investigadores por criterios de secciones
tematicas conforme a dmbitos y objetos de estudio). Por otra parte, actiian
como legitimos y reconocibles agentes institucionales en el intercambio y
difusion del conocimiento, no sélo mediante los papers publicados en sus jour-
nals internacionales, sino también a través de las International Conferences y
sus respectivos proceedings. Adicionalmente, en tanto que interlocutores cien-
tificos validos, las asociaciones se establecen como espacios de construccion
cientifica desde la autonomia que les confiere el mismo hecho de constituirse
como agrupaciones profesionales sectoriales. De tal modo, la legitimidad
de su proyeccién social en un contexto de mundializacién la encuentran en
su propia naturaleza corporativa, sin tener que recurrir a vias de coope-
racién (bajo la forma de Ethic of Cooperation) con otro tipo de instituciones
extra-académicas.

Asimismo, como agentes de los procesos de estandarizacién internacio-
nal de los procesos de investigacion, es preciso también subrayar el papel
de otros organismos (politicos 0 académicos) de certificacién de la carrera
investigadora, aprobacién de financiacién de proyectos de investigacién, ran-
kings publicos de universidades y centros de investigacion, estandarizacién
internacional de indices de impacto de la difusioén de la actividad investiga-
dora, etc. Este tipo de instituciones y estindares no sélo determinan y pro-
fesionalizan el canon investigador hegemonico, sino también (y en estrecha
alianza con este factor) el propio devenir de las carreras investigadoras, con
sus hitos correspondientes, en un contexto de competencia laboral global y
de difusién mundial de los conocimientos generados.

Estos componentes institucionales nos remiten no sélo hacia la prepon-
derancia de un modelo de investigacién dominante, al que se asocia un Gnico
uso instrumental, parcial e intermedio de la teoria, sino también hacia cierta
interiorizaciéon de dicho canon, a través de la adquisicién de rutinas profe-
sionales estandarizadas de caracter internacional, asimiladas desde el princi-
pio de su carrera por los investigadores. Esta interiorizacién imperativa nos
devuelve la imagen de una hegemonia investigadora cada vez mas intangible
y soterrada, por cuanto su no aceptacion conllevaria a medio plazo el silencio
0 no reconocimiento de determinadas trayectorias por parte del resto de la
comunidad investigadora.

4. SINTESIS FINAL

A lo largo de las anteriores paginas hemos ofrecido una caracterizacion y
contextualizacion de los modelos de construccion teéricas actuales en los
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estandares internacionales de investigacion aplicada a la comunicacién. Este
analisis nos ha permitido valorar la radical importancia de los elementos de
globalizacion tecnoldgica, cultural, politica y econdmica, asi como los proce-
sos de institucionalizacion de la actividad investigadora, en la configuracion
de un canon investigador hegemonico en la Academia. Nos referiamos asi
hacia un modelo de usos de la teoria basado en la construccién y sintesis
desde teorias de rango medio como conjunto de hipédtesis de alta aplicabili-
dad y replicabilidad empirica, susceptibles de ofrecer resultados compara-
bles a nivel transnacional mediante estandares investigadores comunes, y
publicados a través de circuitos de difusién también comunes.

De manera resumida, podemos sintetizar este modelo dominante del
uso de la teoria en la investigacion de la comunicacién actual a partir de las
siguientes caracteristicas:

* Predomino de modelos de investigacién empiricos, con alta
capacidad de replicacién (generalmente mediante técnicas
cuantitativas y/o experimentales) que favorecen la explicacion,
prediccion y comparacion de resultados.

« Predominio de modelos tedricos débiles, de tipo intermedio,
instrumentales (centralidad del dato frente a la sintesis tedrica)
y con escasa capacidad de generalizacion.

« Predominio de modelos tedricos apoliticos, con escasa
capacidad de proyeccion e intervencién en lo social.

* Predominio de modelos tedricos integradores, capaces de dar
cuenta de una gran variedad de fenémenos, objetos y efectos, y
de determinar los limites del campo disciplinario.

» Pérdida de la autonomia de la teoria, en su dimension
estructural y organizativa del campo disciplinario.

Estas principales tendencias acenttan el ya advertido valor instrumental
de la teoria, asi como la implicita y paulatina imposicién de un modelo tnico
de ciencia social, con intereses especialmente explicativos, a través de la ins-
titucionalizacién, estandarizacién e internacionalizacién del canon inves-
tigador en un contexto global. Como corolario de este proceso es preciso
advertir de nuevo la reduccion del ejercicio tedrico a tareas instrumentales,
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con el consecuente olvido o enmudecimiento de cualquier de alternativa de
teorizacion que aspire a proponer intereses de investigacién distintos a los
explicativos (formulacién de hipétesis, sintesis de estados de la cuestion,
generalizacién de resultados). Nos encontramos, por tanto, ante el dominio
internacional y legitimacion institucional de procesos de investigacién empi-
ricos, descriptivos y predictivos, respecto a los que propuestas de teorizacioén
que aspiren a la comprensioén o critica de la realidad socialquedan relegados
a segundos planos marginales, o acaso expulsados de los circuitos hegemoni-
cos de actividad profesional investigadora.
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